FACULDADE DE MINAS — FAMINAS-BH
CURSO DE SISTEMAS DE INFORMACAO

MARLEY FERNANDES

SAMUEL DA SILVA CORREA

OS MODELOS DE MATURIDADE DE PROCESSO DE SOFTWARE E O MPS.BR

BELO HORIZONTE
2008



MARLEY FERNANDES
SAMUEL DA SILVA CORREA

OS MODELOS DE MATURIDADE DE PROCESSO DE SOFTWARE E O MPS.BR

Trabalho de Conclusédo de Curso
apresentado ao Curso de Sistemas de
Informacdo da FAMINAS-BH — Faculdade
de Minas como exigéncia para obtencéo
do titulo de graduacdo em Sistemas de
Informacéao, tendo como orientador o Prof.
Ricardo Terra Nunes Bueno Villela.

BELO HORIZONTE
2008



Marley Fernandes
Samuel da Silva Corréa

Os modelos de maturidade de processo de software e o MPS.BR.

Objetivo: demonstrar a funcionalidade proporcionada pelo modelo MPS.BR na
resolucao dos problemas verificados no desenvolvimento de software,
apresentando-se como um modelo eficiente na organizacéo e padronizacdo dos

procedimentos fundamentais desta atividade.

Area de concentracdo: desenvolvimento e melhoria dos processos de software.

Data de aprovacgao: 12/12/2008

FAMINAS-BH — Faculdade de Minas

Curso de Sistemas de Informacao



Dedicamos este trabalho aos nossos conjuges, que
nos apoiaram e acreditaram no nosso sonho de
tornar realidade o nosso curso superior.



AGRADECIMENTOS

Agradecemos a Deus por iluminar nosso caminho e nos dar forcas para
seguirmos sempre em frente.

Agradecemos ao nosso orientador, professor Ricardo Terra, por sua
dedicagédo, paciéncia, sensibilidade, apoio ao longo desta jornada e amizade
construida durante a realizacédo deste trabalho.

Agradecemos a todos os professores que nos acompanharam no curso e nos
levaram ao amadurecimento, conhecimento e nos fizeram enxergar um mundo em
vérias dimensoes.

Agradecemos aos colegas: ha uns que nos falam e n&do ouvimos, ha outros
gue nos tocam e ndo os sentimos, ha alguns que nos ferem e nem cicatrizes nos
deixam, mas ha aqueles que simplesmente vivem e nos marcam por toda a vida.

Eu, Marley, agradeco a minha amada e querida filha, Danielle Fernandes
Santos, que soube entender a auséncia necessaria para que este trabalho fosse
realizado e pelo apoio dado em todos 0s momentos.

Eu, Samuel, agrade¢co a minha querida esposa Elizadngela Soares Corréa,
pelo apoio, companheirismo e compreensdo. Agradeco também a minha querida
mae Maria Rita da Silva Corréa por ter estado sempre ao meu lado me apoiando.

Enfim, a todos aqueles que de alguma forma contribuiram para esta
monografia tornasse realidade, seja pela ajuda constante ou por uma palavra de
amizade ou por compartilhar alegrias, sorrisos, tristezas, angustias e até desespero!
O nosso MUITO OBRIGADO.



RESUMO

A evolucéo tecnoldgica trouxe as pessoas e as empresas, inumeras inovagdes que
facilitaram tanto a comunicacdo quanto o desempenho de processos, atividades e
funcbes essenciais aos negocios realizados. No entanto, devido ao seu carater
mutavel e dindmico, 0s processos tecnologicos precisam ser continuamente
aperfeicoados e melhorados, visando reduzir riscos, minimizar problemas e
aumentar o seu nivel de aplicabilidade e satisfacdo dos usuarios. Inseridos nesse
contexto, os sistemas de software se apresentam como produtos que necessitam de
um alto grau de organizacdo, sistematizacdo e gerenciamento ao longo de seu
processo de desenvolvimento, envolvendo o interesse e a dedicacdo das empresas
desenvolvedoras no sentido de identificar os principais riscos e problemas existentes
ao longo do processo e buscando suas solugbes. Diante disso, o modelo de
MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro tem oferecido uma
metodologia eficaz e adequada as empresas brasileiras produtoras de sistemas de
software que necessitam de melhorias significativas em seus processos. Assim, este
trabalho demonstra como o MPS.BR lida com os problemas verificados no
desenvolvimento de software, apresentando-se como um modelo eficiente na
organizacdo e padronizacdo dos procedimentos fundamentais. Por meio de um
estudo bibliografico, este trabalho apresenta os principais conceitos e caracteristicas
relacionados ao modelo MPS.BR.

Palavras-chave: Desenvolvimento de Software; Modelos de Software; CMM; CMMI;
MPS.BR.



ABSTRACT

Technological evolution has brought to people and to business several innovations
that facilitated both the communication and the performance of essential processes,
activities, and functions to the business conducted. However, their changeability and
their dynamic behavior force the technological processes to be incrementally refined
and improved aiming at reducing risks and minimizing problems to improve their level
of applicability and satisfaction of users. In this context, systems of the software are
presented as products that require a high degree of organization, systematization
and management over their own development process, involving the interest and
dedication of software companies to identify the main risks and problems throughout
the process and to look for their solutions. Due to this, MPS.BR (translated by
Improvement of Procedure of the Brazilian Software) model has offered an effective
and adapted methodology for Brazilian software companies to gain significant
improvement in their processes. Thus, this work demonstrates how the MPS.BR
model tackles the existent problems in software development, presenting itself as an
efficient process in the organization and in the standardization of basic activities.
Through a bibliographical study, this work presents the main concepts and features
related to MPS.BR model.

Keywords: Software Development; Software Models; CMM; CMMI; MPS.BR.
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1 INTRODUCAO

Os constantes avancos observados nas tecnologias utilizadas como
ferramentas de trabalho nas organizagbes tém demonstrado grande importancia em
relacdo a funcionalidade, agilizando processos, reduzindo tempo de trabalho,
diminuindo riscos e problemas e proporcionando maior interatividade entre setores,
empresas e agentes participantes da cadeia produtiva e estratégica das
organizagfes. Nesse sentido, a informética e seus diversos aplicativos, software e
hardware, sdo responsaveis por grande parte da evolucao que propicia a otimizacao
das atividades e tarefas desempenhadas dentro das empresas.

Entretanto, ainda que situados em um contexto marcado por constantes
transformacdes e avangos, esses sistemas também tém apresentado problemas e
riscos, principalmente no que se refere a sua concepcéo, incluindo as etapas de
planejamento, projeto e desenvolvimento. Esses riscos estdo diretamente
associados a qualidade do produto, especificamente do software, e a satisfacdo das
expectativas dos clientes, o que, em muitas situagbes, compromete todo o seu
processo de desenvolvimento.

Contudo, convém salientar que o0s profissionais das organizacdes
desenvolvedoras de software (gerentes, desenvolvedores, analistas) e das
empresas consumidoras (gestores, diretores e operacionais) tém consciéncia, ou ja
tiveram a experiéncia, de que uma das principais causas dos problemas do
desenvolvimento de software é a desorganizacdo do processo e a inexisténcia de
padrées documentados focando o desenvolvimento e a manutencéo do software.

Segundo SOFTEX (2006), visando a fornecer subsidios que auxiliem de
forma efetiva as organizacdes a disporem de processos devidamente organizados,
documentados, definidos e sincronizados, dentro do ciclo de desenvolvimento e
aplicacdo de software, surgiram dois mecanismos: o CMM — Capability Maturity
Model e o CMMI — Capability Maturity Model Integration. Esses dois modelos se
preocupam com a qualidade do produto a ser desenvolvido nas organizacbes
produtoras de software.

De acordo com Fiorini, Staa e Baptista (2000), o CMM descreve 0s estagios
através dos quais as organizacfes de software evoluem quando elas definem,

implementam, mensuram, controlam e melhoram seus processos de software. Essa
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evolucdo passa a diferenciar as organiza¢ces maduras das demais. J& o CMMI é
considerado uma versao evoluida do CMM e procura estabelecer um modelo Unico
para o processo de melhoria corporativo, integrando diferentes modelos e
disciplinas. Atualmente, o CMMI apresenta dois modelos: (1) CMMI for Development
(CMMI-DEV) que se dirige ao processo de desenvolvimento de produtos e servicos;
(2) CMMI for Acquisition (CMM-ACQ) que é voltado para os processos de aquisicao
e terceirizacdo de bens e servicos.

Na esteira da concepcao e disponibilizacdo desses modelos, surgiu um
modelo destinado as necessidades e expectativas do ambiente e dos problemas
verificados na situacdo do desenvolvimento e gerenciamento de software brasileiro.
O MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro €, conceitualmente, um
programa que busca a exceléncia do software desenvolvido em territério nacional.
Ele esta focado, ainda que ndo de maneira exclusiva, a atender micros, pequenas e
médias empresas brasileiras produtoras de sistemas de software e que necessitam
de melhorias significativas em seus processos, conforme SOFTEX (2006).

Para isso, é preciso que o MPS.BR esteja adequado ao perfil de empresas de
diferentes tamanhos e com caracteristicas variadas, sejam elas do setor publico ou
privado. Também é necesséario que o sistema seja compativel com os padrdes de
qualidade aceitos internacionalmente e que tenha como pressuposto o
aproveitamento de toda competéncia existente nos padrdes, conceitos e processos
dos modelos ja disponiveis.

Assim, o objetivo geral deste estudo é demonstrar a funcionalidade
proporcionada pelo modelo MPS.BR na resolucdo dos problemas verificados no
desenvolvimento de software, apresentando-se como um modelo eficiente na
organizacdo e padronizacdo dos procedimentos fundamentais dessa atividade.

Assim, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

* Conceituar e contextualizar o modelo MPS.BR dentro do ambiente
tecnoldgico, ressaltando suas caracteristicas essenciais em comparacao ao
modelo CMMI;

« Demonstrar a importancia e a aplicabilidade que o MPS.BR e seus
procedimentos possuem para a melhoria das atividades implementadas pelas

empresas desenvolvedoras de software;
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» ldentificar as principais vantagens e desvantagens do modelo MPS.BR em

relacdo ao ambiente tecnoldgico e a melhoria da qualidade do software.

Inicialmente, vale ressaltar que a escolha do tema abordado neste trabalho se
procedeu em razao da relevancia que o assunto possui, nos dias atuais, tanto para o
ambiente tecnoldgico quanto para o setor empresarial e académico. Por tratar-se de
um tema ainda novo e de pouco conhecimento publico, acredita-se que o
desenvolvimento e a apresentacdo de um estudo que vise caracterizar de forma
consistente, embasado em uma bibliografia selecionada de forma criteriosa, pode
proporcionar maior conhecimento sobre o assunto, destacando ainda algumas de
suas caracteristicas mais relevantes.

Assim, por se tratar de um trabalho que envolve uma pesquisa tedrica, de
baixo custo e que, dentre outras vantagens, proporciona ao pesquisador o
desenvolvimento pleno de seus objetivos e propdsito em tempo habil e de forma
menos complexa que outras existentes, acredita-se que a viabilidade global do
presente trabalho consiste em uma das formas pelas quais 0 mesmo se justifica.

Em uma outra perspectiva, a elaboracdo, desenvolvimento e apresentacao
deste trabalho, com foco aprofundado no tema proposto e a partir de critérios
adequadamente pré-estabelecidos, possibilitam a difusdo dos conceitos e teorias
relativas ao assunto enfocado, facilitando a sua compreenséo, servindo como fonte
de consulta para profissionais da area estudada e, ainda, estabelecendo-se como
referéncia ou base para o desenvolvimento de novos estudos, projetos e pesquisas
gue possuam enfoque e objetivos similares.

O Capitulo 2 aborda os processos de melhoria da qualidade de software,
descrevendo os diversos riscos do processo de desenvolvimento. No Capitulo 3, séo
apresentados os modelos de melhoria no desenvolvimento de software Capability
Maturity Model (CMM) e Capability Maturity Model Integration (CMMI), suas
principais caracteristicas, objetivos e niveis de maturidade. O Capitulo 4 aborda
especificamente melhoria de processos do software brasileiro (MPS.BR), suas
caracteristicas, niveis de maturidade e a importancia do modelo e de seus
procedimentos.

E, por fim, o Capitulo 5 apresenta as consideracdes finais.



14

2 PROCESSOS DE MELHORIA DA QUALIDADE DE SOFTWARE

Os procedimentos relativos ao desenvolvimento e a gestéo de software estao,
continuamente, sendo aprimorados e necessitando de novas ferramentas e modelos
de trabalho que procurem otimizar seus resultados e adequar o produto as novas
necessidades do mercado e aplicacdes que surgem a cada dia. Nesse sentido,
existem alguns modelos e processos alternativos, bastante atuais e eficientes, que
podem identificar problemas existentes ao longo do processo de desenvolvimento do
produto e, de maneira satisfatoria, prover solugcbes para que, ao seu final, ele possa
estar em total adequacdo com o planejamento realizado inicialmente por seus
analistas em conjunto com os clientes.

No entanto, antes que se procure dimensionar, analisar e/ou descrever o
conteldo desses processos de melhoria e de otimizacdo da qualidade do
desenvolvimento de software (definicdo, objetivos, caracteristicas, niveis de
maturidade e aplicacdes), torna-se imprescindivel proceder a apresentacdo e
descricdo dos principais problemas que podem ocorrer no processo de
desenvolvimento de software. Isso se torna necessario para que, de maneira
conceitual, sejam explicitados as principais deficiéncias e riscos para 0s quais 0s

processos de melhoria e qualidade direcionam suas acoes.

2.1 Riscos do processo de desenvolvimento

Os riscos ou problemas que se relacionam as etapas correspondentes ao
processo de desenvolvimento de software podem surgir em diversas formas e com
diferentes niveis de ameaca ao projeto. Por isso, comumente o0s autores e
especialistas da area apontam, como principais riscos, aspectos e fatores que estéo
ligados a diferentes etapas ou camadas correspondentes a0 mesmo processo.

Pressman (2002) aponta que o0s riscos inerentes ao desenvolvimento de
software incluem normalmente duas caracteristicas basicas: incerteza — o risco pode
Ou nao acontecer, ou seja, ndo existem riscos gque sejam totalmente provaveis; e

perda — se o risco torna-se real, consequéncias ou perdas indesejadas certamente
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irdo ocorrer. Assim, o autor considera ainda que “quando os riscos séo analisados, é

importante quantificar o nivel de incerteza e o grau de perda, associados com cada
risco”, PRESSMAN (2002, p.140).

Como forma de obter um cenario favoravel a essa quantificacdo, Pressman

(2002) sugere gue os riscos podem ser classificados em diferentes categorias, o que

facilitaria a sua identificacdo, analise e sistematizacao corretiva ou eliminacdo. Séo

as suas classificacoes:

Riscos de projeto : sdo aqueles problemas que ameacam o plano do projeto.
Quer dizer que, se os riscos do projeto tornam-se reais, € provavel que o
cronograma do projeto se atrase e que 0s custos relativos a sua execucao
aumentem. Riscos de projeto identificam problemas potenciais orcamentérios,
de cronograma, de pessoal (quantidade e organizacdo), de recursos, do

cliente e de requisitos e seu impacto no projeto de software.

Riscos técnicos : sdo aqueles problemas que ameacam a qualidade e a
pontualidade do processo produtivo do software. Se um risco técnico se
mostra iminente, a implementacdo pode mostrar-se impraticavel ou, no
minimo, custosa. Os riscos técnicos estdo associados a potenciais problemas
de projeto, de implementacéo, de interface, de verificacdo, de controle e de

manutencdo. “Riscos técnicos ocorrem porque o problema é mais dificil de
resolver do que pensamos”, PRESSMAN (2002, p.141).

Riscos do negdcio : sdo aqueles problemas que ameacam a viabilidade do
software ser construido e, frequentemente, comprometem 0 projeto ou o
produto. Os provaveis riscos do negécio que Pressman (2002) relaciona séo:
(1) riscos de mercado: construir um produto ou um sistema excelente que
ninguém realmente quer; (2) risco estratégico: construir um produto que néo
atende a atual estratégia geral de negocios da empresa; (3) risco comercial:
construir um produto que a equipe de vendas ndo sabe como ou para quem
vender; (4) risco gerencial: perda de apoio da geréncia superior devido a
mudanca de enfoque ou de pessoal; (5) risco de orcamento: perda de

comprometimento orcamentario ou de pessoal.
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Riscos conhecidos : sdo aqueles problemas que, segundo Charette (1989),
citado por Pressman (2002, p.141), se refere aos riscos que podem ser
descobertos apds a avaliacdo cuidadosa do plano de projeto, do ambiente
técnico e comercial, no qual o projeto estd sendo desenvolvido, e de outras
fontes de informacédo confiaveis. Dentro dessa categoria surgem dois tipos de
riscos: (1) riscos previsiveis: sdo extrapolados de experiéncia de projetos
anteriores (rotatividade de pessoal, comunicacdo deficiente com o cliente,
diluicdo do esfor¢co de pessoa na medida em que os pedidos de manutengéo
gue surgem sao atendidos); (2) riscos imprevisiveis: podem e efetivamente

ocorrem, mas a sua identificacao prévia possui elevado grau de dificuldade.

Em outra abordagem, Paula Filho (2003) analisa os diversos tipos de riscos

gue podem ocorrer com maior frequéncia durante o processo de desenvolvimento de

software a partir da descricdo e avaliacdo dos mesmos dentro de quatro categorias

gue, de acordo com o autor, representam a totalidade simplificada dos elementos

imprescindiveis ao processo como um todo. Seus riscos sdo em relagéo:

Ao produto: decorrem de possiveis defeitos referentes a sua definicédo, e, em
muitos casos, a definicdo se mostra deficiente desde a origem; em outros
casos, torna-se deficiente ao longo do processo. “Podem também ser
introduzidas pelos desenvolvedores durante o desenho ou a implementacéo
por falta de disciplina, agravada por desatencdo do gerente de projeto”.
(PAULA FILHO, 2003, p.57).

Aos processos: Os riscos relativos a processos sédo bastantes comuns em
organizacfes que utilizam processos informais, assumindo um carater de

fragilidade perante a esse tipo de erros.

As pessoas: Muitos riscos que ocorrem com 0 processo de desenvolvimento
ou planejamento de software podem ser atribuidos as pessoas que estao
envolvidas. “Uma consequéncia frequiente é que informacéo vital deixa de ser

repassada pelos usuarios aos desenvolvedores”. (PAULA FILHO, 2003, p.58)

A tecnologia: Alguns erros e riscos podem ser causados ao processo de
desenvolvimento de software em razdo do fascinio que a tecnologia de ponta
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exerce sobre as pessoas que, equivocadamente, acreditam que a sua
utilizacédo plena é incapaz de gerar qualquer tipo de problema. Os principais
riscos relativos a esta categoria, de acordo com Paula Filho (2003), séo:
* A crenca indiscriminada nas solucfes tecnoldgicas faz com que muitos
desenvolvedores ndo percebam as limitagées da propria tecnologia;
* Mudancas de ferramentas no decorrer do projeto;

» Afalta de automacéao de algumas atividades.

Apesar da enorme variedade de problemas que caracterizam a crise do
software, engenheiros de software e gerentes de projeto para
desenvolvimento de sistemas computacionais tendem a concentrar suas
preocupacdes no seguinte aspecto: “a enorme imprecisao das estimativas de
cronogramas e de custos de desenvolvimento”. De fato, a experiéncia tem
mostrado que custos podem ser ultrapassados em ordens de grandeza e
cronogramas podem ser desrespeitados por prazos e meses ou anos. Na
realidade, esse aspecto constitui a manifestacdo mais visivel de outras
dificuldades inerentes ao processo de desenvolvimento de software.
(REZENDE, 2005, p.9).

Como podemos observar na citacdo acima, genericamente em relacdo aos
riscos que podem ocorrer durante o planejamento, projeto ou desenvolvimento de
software, Rezende (2005) trata tais problemas a partir de um conjunto denominado

“crise do software”.
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3 CAPABILITY MATURITY MODEL (CMM) E CAPABILITY MATURITY MODEL
INTEGRATION (CMMI)

3.1 Capability Maturity Model (CMM)

Existem varios sistemas que promovem a melhoria dos processos e
ferramentas de desenvolvimento de software, sendo que dentre eles o Capability
Maturity Model (CMM), ou Modelo de Maturidade da Capacidade, recebe grande
destaque por ter sido um dos primeiros a ser desenvolvido com essa finalidade e
por, posteriormente, ter servido de modelo para o desenvolvimento de outros

sistemas mais atuais e adaptados a outras condi¢des e ambientes.

O CMM n&o é um modelo, pois ndo estabelece acBes especificas a serem
seguidas a risca. E um modelo que precisa ser estudado, compreendido e
adaptado as caracteristicas de cada organizacdo. O modelo ndo diz como
implementar determinadas praticas, apenas determina o que deve ser feito.
(FIORINI, STAA, BAPTISTA, 2000, p.54).

Baseado nos estudos de Fiorini, Staa e Baptista (2000), o CMM é um
processo sistematizado, concebido pelo SEI, Software Engineering Institute, na
Carnegie Mellon University situada nos Estados Unidos da América, visando avaliar
e melhorar a capacidade de organizacbes que produzem software, propondo um
caminho gradual que leva as organizacbes a se aprimorarem continuamente em
busca da propria solucédo de problemas inerentes ao desenvolvimento sistematico e

modular de software.

3.1.1 Niveis de maturidade do CMM

O modelo CMM propde cinco niveis distintos de maturidade conforme pode
ser observado na Figura 1. Cada um com caracteristicas proprias, com o objetivo de
proporcionar uma determinacdo precisa e confiavel do nivel de capacidade da

organizacdo em relagcdo a execucao do processo de desenvolvimento de software.
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Rezende (2005) esclarece que, com excegcdo do nivel 1, cada nivel
determinado pelo CMM inclui varias Areas-Chave de Processo (ACP), do inglés
KPAs Key Process Areas que, por sua vez, sdo compostas por metas de melhoria

do processo de cada nivel a serem atingidas.

processa em melhora continua

Em otimizacao (5) ‘

Gerenciado (4) J processo previsivel

processo padronizado

Definido (3} i e
processo disciplinado

Rapelivel (2) e
processo cadtico

Inicial {1)

Figura 1: Niveis de maturidade do modelo C  MM.*
Fonte: Adaptado de Fiorini, Staa e Baptista (2000).

Segundo explicam Rezende (2005) e Fiorini, Staa e Baptista (2000), os cinco
niveis de maturidade do modelo CMM implicam em gestdo ou ingestdo em
diferentes niveis e demonstram, individualmente, o grau de capacidade que a
organizacado possui no que se refere aos aspectos como organizacdo, controle e
padronizacdo dos procedimentos relativos ao processo de desenvolvimento e

gualidade do produto.

3.1.2 Areas-chave de processo do modelo CMM

As ACPs estdo presentes em todos os niveis existentes no modelo CMM,
com excecdo do primeiro nivel, e sdo detalhadas em praticas-chave de processo.
“Essas areas sdo exatamente o que a organizacao deve focar para melhorar o seu
processo de desenvolvimento de software” (BARRETO, apud REZENDE, 2005,

p.139). De acordo com os autores, para que uma organizacdo possa demonstrar

! be acordo com Fiorini, Staa e Baptista (2000), no nivel 1, chamado de Inicial, o desenvolvimento é
caotico, pois ndo existem procedimentos padronizados, estimativas de custos e planos de projeto. O
sucesso depende de esforcos individuais. Ndo existe documentacdo e ndo ha mecanismos de
controle para que o gerente possa saber o que esta acontecendo, identificando assim os problemas e
riscos e agir de acordo. Como conseqtiéncia, os desvios ndo sdo corrigidos e ocorrem 0s problemas
tais como: prazos ndo cumpridos, orcamentos estourados, software sem qualidade e usuérios
insatisfeitos.
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gue se encontra situada em um determinado nivel de maturidade CMM, é preciso
gue esteja continuamente realizando os processos relacionados as areas-chave
daquele nivel e, dessa forma, cumprindo seus objetivos centrais, conforme ilustrado

na Figura 2.

As ACPs estao organizadas em cinco secfes chamadas de Caracteristicas
Comuns e que determinam as caracteristicas de institucionalizacdo ou de
implementacdo das préaticas-chave que, por sua vez, determinam as
atividades e a infra-estrutura necessaria para a melhoria de uma ACP.
(REZENDE, 2005, p.137).

Nivel 1:
Inexistern

-

Nivel 2: estabelecer
controles basicos de gestéo

-

Nivel 3: fundir agdes técnicas e
gerenciais em um Unico processo

-

Nivel 4: entender quantitativamente ¢ processo de
software, bem como os artefatos produzidos

-

Nivel 5: controlar e manter, de maneira continua e sistémica, a
melhoria e a gualidade do processo e dos produtos

Figura 2: Objetivos principais das ACPs em cada niv el do modelo CMM.
Fonte: Adaptado de Rezende (2005, p.139).

As areas-chave de processo em cada nivel do modelo CMM, segundo expde

Rezende (2005), sdo as seguintes:

* Nivel 1: com relagdo ao processo inicial do projeto: pessoas competentes e

herais.

* Nivel 2: com relacdo aos processos de gerenciamento de projetos: visdo
geral, supervisdo e acompanhamento; garantia de qualidade do software,
gestédo de configuragédo do software; gestdo de requisitos; gestdo de contratos

de software e sub-contratos; planejamento do projeto de software.



21

* Nivel 3: com relacdo aos processos de engenharia e apoio: coordenacao
entre 0s grupos; gestdo integrada de software; definicdo do processo
organizacional; foco do processo organizacional; programa de treinamento;

engenharia de produto de software; revisdo conjunta por parceiros.

* Nivel 4: com relagdo a qualidade do produto e do processo: gestdo

quantitativa dos processos; gestdo da qualidade de software.

* Nivel 5: Com relagdo ao melhoramento continuo do processo: gestdo da
evolucdo e mudancas dos processos; gestdo de mudancas tecnoldgicas;

prevencao de defeitos.

3.1.3 Descontinuacdo do CMM

Embora o CMM fosse util para as organizagcfes, a aplicacdo de multiplos
modelos nédo integrados torna-se complicado em termos de treinamentos, avaliacbes
e atividades de melhoria. Para que as organizagOes alcangassem éxito nas
melhorias, seria necessario um modelo integrado, com suporte coerente para
treinamento e avaliacdo, portanto, com a descontinuacdo do modelo CMM, as
organizacdes foram migrando progressivamente para o CMMI, pois, de acordo com
0 SEI (2008), as avaliagdes de CMM né&o sdo mais vélidas desde 31/12/2007.

3.2 Capability Maturity Model Integration ~ (CMMI)

Assim como o CMM, o Capability Maturity Model Integration (CMMI) foi
concebido pelo SEI e disponibilizado como um modelo de metodologia que procura
promover melhorias no processo de desenvolvimento de software e no préprio
produto, aumentando sua qualidade, eliminando riscos e provendo solugcbes aos

problemas que, ocasionalmente, podem surgir.
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De acordo com Sotille (2006), o CMMI, apesar de ser um modelo baseado no
CMM, mas com maior abrangéncia e que reune propostas dindmicas de soluc¢des
para areas especificas do processo, possui caracteristicas proprias e diferentes
daquelas demonstradas pelo primeiro modelo. Assim, “a proposta do CMMI é
promover a melhoria dos processos das organizacdes e a habilidade de gerenciar,
desenvolver e manter os seus produtos (software)” (SOTILLE, 2006, p.1).

3.2.1 Objetivos do CMMI

Os objetivos fundamentais do CMMI estéo voltados, em primeiro plano, para o
oferecimento de modelos, de forma sistematizada e padronizada, que possam agir
como ferramentas eficazes na construgdo e sustentacdo de um processo de
desenvolvimento de software que ndo apresente riscos para os desenvolvedores e
que resulte em um produto de alta qualidade para os clientes.

Na visdo de Souza (2005), os objetivos essenciais do CMMI encontram-se

fundamentados em:

Ser um guia destinado a melhorar os processos organizacionais e a
habilidade desses em gerenciar o desenvolvimento, a aquisicdo e a
manutencdo de produtos e servicos. O CMMI organiza as praticas, que ja
sdo consideradas efetivas, em uma estrutura que visa auxiliar a organizagéo
a estabelecer prioridades para melhoria e também fornece um guia para a
implementacdo dessas melhorias. (SOUZA, 2005).

Para Sotille (2006), as principais metas e objetivos do modelo CMMI estéao
relacionadas a sua capacidade sistémica em organizar praticas e processos vitais
para o processo de desenvolvimento do produto, sua manutencdo, analise e
implementag&o continua e sistematizada de melhorias. Assim, o autor entende que
0s objetivos desse modelo se associam a sua proposta de enquadrar uma empresa
em um determinado nivel de maturidade conforme sua situacdo gerencial e de
empreendimento de melhorias no processo de desenvolvimento e no proprio
software como produto final.

Para que esses objetivos possam ser alcancados de forma satisfatéria e

adequados as expectativas de cada empresa, Souza (2005) recomenda a adocao de
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algumas praticas genéricas, as quais ele agrupa em quatro categorias, conforme

demonstrado a seguir:

« Comprometimento com a execugcdo : agrupa praticas relacionadas a
definicdo de politicas e responsabilidades, descrevendo acfes para assegurar

gue o processo se estabeleca e seja duradouro;

* Habilitacdo para execucao : agrupa praticas contendo pré-condicbes para o

projeto, de forma a permitir a implementacao adequada do processo;

» Direcionamento a implementacdo : agrupa praticas relacionadas ao

gerenciamento do desempenho do processo;

» Verificacdo da implementacdo : agrupa praticas para revisdo junto a alta
geréncia e avaliacao objetiva da conformidade com processos, procedimentos

e padroes.

E importante ressaltar ainda que, para que o trabalho de melhoria proposto
pelo modelo CMMI possa ser bem sucedido, as empresas precisam focar seus
esforcos na definicdo de metas especificas que, por sua vez, devem ser definidas de
maneira criteriosa, respeitando limitacfes estruturais e estratégicas da organizagao.

Souza (2005), no artigo mencionado acima, afirma que:

As metas especificas, na maioria das vezes, estdo focadas no negécio da
empresa e buscam alinhar a metodologia CMMI as necessidades proprias;
por sua vez as metas comuns focam em aspectos inerentes a qualquer
empresa e devem ser considerados para a correta implementacdo da
metodologia de forma a garantir a maximizacdo dos resultados (SOUZA,
2005).

3.2.2 Niveis de maturidade do CMMI

Assim como o modelo CMM, o modelo CMMI apresenta cinco niveis de
maturidade que se relacionam com a forma como a empresa gerencia suas

atividades e processos ligados ao planejamento, andlise, controle, manutencdo e
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melhoria do desenvolvimento dos produtos. De acordo com Souza (2005), esses

niveis sao:

Nivel 1 — Realizado : nivel inicial;

Nivel 2 — Gerenciado : gerenciamento de requisitos, planejamento de projeto,
monitoramento e controle de projeto, gerenciamento de fornecedores,
medicdo e analise, garantia de qualidade do processo e do produto,

gerenciamento de configuracao;

Nivel 3 — Definido : desenvolvimento de requisitos, solucdo técnica,
integracdo do produto, verificagdo e validacdo, foco no processo
organizacional, definicho do processo organizacional, treinamento
organizacional, gerenciamento de riscos, gerenciamento integrado do projeto,

analise da decisao e resolucéo;

Nivel 4 — Quantitativamente gerenciado : gerenciamento quantitativo do

projeto, performance do processo organizacional;

Nivel 5 — Otimizacédo : andlise causa e resolucdo, inovacao organizacional e

implantagao.

A figura 3 ilustra os niveis de maturidade do CMMI.

. Foco Cortinuo na
Melhoriz dos Processos

‘ Frocessos =30 medidos
& cortrolados

T Definido
3 Processos s3o caracterizados

para Organizagdo & s30

proativos

Gerenciado

2 Processos s3o caracterizadas
por Projeto 2 as agdes =30
frequerte mente restivas

. FProcessos sdo
Imprevisiveis, pouco

controlados e reativos

Figura 3: Niveis de maturidade do CMMI
Fonte: Adaptado de Souza (2005).
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As competéncias relativas a cada estagio podem ser observadas de forma
detalhada no Quadro 1.

Nivel Competéncias

Estagio inicial — completa falta de planejamento e controle dos processos.
Os funcionarios estdo focados basicamente em atividades corretivas que
surgem a todo o0 momento.

1 - Realizado

Sao estabelecidos processos basicos de gerenciamento de projeto para
planejar e acompanhar custos, prazos e funcionalidades. Compromissos
sdo firmados e gerenciados. A disciplina de processo permite repetir
sucessos de projetos anteriores em aplicagBes similares. Tipicamente,
possui gerenciamento de projetos estabelecido; alguns procedimentos
técnicos escritos; acompanhamento de qualidade; geréncia de
configuracao inicial; atividades basicas de medicdo e analise. O sucesso
depende basicamente do gerenciamento do projeto.

Atividades de gerenciamento basico e as de Engenharia de Software sao
documentadas, padronizadas e integradas em processos-padrdo. Todos
0s projetos de desenvolvimento ou manutencéo de software utilizam uma
versdo de um desses processos adaptada as caracteristicas especificas
de cada projeto. Possui processos gerenciais e técnicos bem definidos,
possibilidade de avaliagdo do processo; ferramentas e metodologias
padronizadas; medic¢des iniciais de desempenho; inspecdes e auditorias
rotineiras; testes padronizados; geréncia de configuracdo; evolugéo
controlada dos processos técnicos e gerenciais.

2- Gerenciado

3 - Definido

Métricas detalhadas do processo de software e da qualidade do produto
sdo coletadas. Tanto o processo quanto o produto de software s&o
4- Quantitativamente | quantitativamente compreendidos, avaliados e controlados. Relatorios

gerenciado estatisticos sdo gerados. Tipicamente, encontra-se estabelecido e em uso
rotineiro um programa de medicdes, a qualidade € planejada por um grupo
dedicado, sendo rotineiramente avaliada e aprimorada

A melhoria continua do processo é estabelecida por meio de sua avaliacédo
guantitativa e da implantacdo planejada e controlada de tecnologias e
5 - Otimizacgéo idéias inovadoras. Projetos-piloto sdo realizados para a absorcao e
internalizagdo de novas tecnologias. Tipicamente, um alto nivel de
qgualidade e de satisfacdo dos clientes € alcancado rotineiramente, com
grande foco na melhoria continua.

Quadro 1: Competéncias dos niveis de maturidade do CMMLI.
Fonte: Souza (2005).

Em entrevista com Barbieri (2008), tanto o CMM quanto o CMMI surgiram da
mesma fonte, ambos sédo programas do governo americano concebidos pelo SEl,
ambos se preocupam com a qualidade do produto definindo modelos de qualidade e
maturidade no desenvolvimento de software.

Como existiam diversos processos nao integrados dentro do CMM, surgiu
entdo o CMMI que procura estabelecer o modelo Unico para os processos de
melhoria, integrando diferentes modelos e disciplinas. Tendo suas representagbes

como.
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» Representacdo Continua: Possibilita a organizagdo utilizar a ordem de
melhoria que melhor atender os objetivos de negécio da empresa. E

caracterizado por Niveis de Capacidade (Capability Levels, em inglés).

* Representacdo Por Estagios: Disponibiliza uma sequiéncia pré-determinada
para melhoria baseada em estagios que ndo deve ser desconsiderada, pois
cada estagio serve de base para o proximo. E caracterizado por Niveis de

Maturidade (Maturity Levels, em inglés).

Existem algumas diferencas basicas entre CMM e CMMI, tais como: O CMM
possui diversos modelos com distintos processos de avaliagdo; O CMM possui
elevado custo para uma empresa adotar mais de um modelo CMM; O CMM néo é
compativel com a norma ISO/IEC 15540; O CMM contempla apenas a
representacdo por Estagio. O CMMI apresenta de maneira habil e eficaz uma
avaliacdo e melhoria dos diversos processos distintos em uma empresa, com uma
visdo comum e integrada de melhoria para todos seus elementos, custos reduzidos
de formacéo e avaliacdo; Em cada modelo do CMMI, encontram-se disponiveis as
duas formas de representacfes: por Estagio (niveis de maturidade com areas de

processo) e Continua (areas de processos com niveis de capacidade).

3.2.3 Processo de certificacdo no CMMI

O movimento de certificagcdo e a necessidade de melhoria de qualidade dos
produtos levam as empresas a adequar-se as novas regras de competitividade. Um
dos indicativos é a certificacdo CMMI, aplicada também no Brasil em empresas que
utiizam o modelo de fabrica de software como instrumento de desenvolvimento de
sistemas.

Segundo Pressman (2002), a qualidade de software visa garantir a
confiabilidade das propriedades do produto final e, para isto, utiliza uma combinacéo

de modelos, ferramentas e de pessoal. No geral, um dos modelos utilizados para
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garantir a qualidade é a padronizacdo, ou seja, certificacdo de processos com base
nas normas e modelos de qualidade.

3.3 Custos de CMM e CMMI

Segundo Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007), os modelos que visam a
introducao e sustentacado de melhorias no processo de desenvolvimento de software
— CMM e CMMI — apresentam alguns custos para que possam ser implementados
ou otimizados em determinado periodo de tempo. As previstas adaptacdes e
incorporacdes de novas atividades como forma de contribuir com maior nivel de
qualidade no desenvolvimento do produto confere as empresas maior
responsabilidade em relagdo aos seus custos amplos, sendo que, no presente
estudo, foram destacados os principais: custos diretos, custos indiretos e custos com

treinamento profissional.

3.3.1 Custos diretos e indiretos

Ainda de acordo com Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007), tanto no caso do
CMM quanto do CMMI, os custos diretos e indiretos se encontram diretamente
associados a qualidade dos processos, uma vez que, quando nao existe
conformidade em relacdo aos procedimentos de desenvolvimento de software, a
empresa desenvolvedora precisa arcar com custos relativos a adequacdo dos
mesmos e, por ocasidao dessa adequacao, alguns custos invariavelmente devem ser
absorvidos.

Diante disso, observa-se que 0s custos da qualidade englobam os custos de
nao conformidade e os custos de conformidade. Os custos de nao conformidade
podem ser descritos como custos extras em face do fato de um produto ou servigco
nao ter sido desenvolvido (planejamento, processamento e acabamento)
corretamente na primeira vez em que foi elaborado. Os custos da ndo conformidade

podem incluir tanto as falhas internas quanto as falhas externas durante o
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desenvolvimento do produto. Os custos de conformidade estdo associados as
necessidades de prevencgédo e avaliacdo de falhas e riscos ao projeto que esta sendo
desenvolvido, ainda que o mesmo esteja em conformidade com o0s requisitos
imprescindiveis ao seu nivel elevado e adequado de qualidade, segundo Della

Volpe; Jamori e Zabeu (2007) e conforme ilustrado na figura 4.

[ Custos da qualidade ]

' }

[ Custos de ndo conformidade ] [ Custos de conformidade ]

h 4 h 4
Falhas internas Prevencio
Falhas externas Avaliagdo

Figura 4: Categorias de custos — CMM e CMMI.
Fonte: Adaptado de Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007).

Diretamente, pode-se compreender que o0s custos diretos e indiretos,
associados a qualidade do produto desenvolvido, contemplam, na pratica, as falhas
internas, falhas externas, prevencédo e avaliacdo de riscos, falhas e problemas
identificados ao longo da realizagdo dos processos que constituem o

desenvolvimento de software:

Falhas internas: custos associados aos defeitos encontrados antes da

implementagéo;

« Falhas externas: custos associados aos defeitos encontrados durante e/ou

apos o produto estar implementado;
* Prevencéao: custos associados a prevencao de defeitos, riscos e falhas;

* Avaliacdo: custos associados a observacdo de defeitos e propostas de

melhorias ou eliminacdo dos mesmos.
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3.3.2 Custos de treinamentos

Por conferirem maior qualidade aos produtos desenvolvidos, organizacao
interna e eliminagdo das margens de erros, falhas e riscos, os modelos CMM e
CMMI exigem grande capacidade operacional e treinamento especializado dos
profissionais das empresas desenvolvedoras de software. Os custos com esses
treinamentos sao considerados relativamente elevados em razdo de alguns

aspectos fundamentais, destacados por Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007):

* Existem poucas instituiches e empresas especializadas em treinamento de
pessoal para a area de desenvolvimento de software, especificamente para
as metodologias CMM e CMMI;

* Por se tratar de metodologias relativamente novas e pouco difundidas no
pais, o treinamento de pessoal voltado para as metodologias CMM e CMMI
constitui um investimento alto e, ao mesmo tempo, imprescindivel para as
empresas desenvolvedoras de software que pretendem otimizar seus

processos em niveis elevados de qualidade;

» O treinamento organizacional, no que concebe a melhoria da qualidade de
processos por meio da utilizacdo do CMM e do CMMI, utiliza metodologia
especifica, atualizada e por meio de atividades consideradas inovadoras em
relacdo as responsabilidades de alto grau de comprometimento dos

profissionais treinados;

* O treinamento das habilidades voltadas para a utilizacdo dos modelos CMM e
CMMI engloba todos os profissionais que atuam na empresa e encontram-se

envolvidos no processo amplo de desenvolvimento do produto.

De acordo com Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007), a area de processo
Treinamento Organizacional (TO) é responsavel pelo desenvolvimento das
habilidades e conhecimentos das pessoas para que elas possam desempenhar seu
papel de forma efetiva e eficiente. Também é responsavel por desenvolver, nos

colaboradores, habilidades e conhecimentos que possibilitem realizar seus trabalhos
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de forma efetiva e eficiente. Alguns objetivos especificos dessa area de processo
estabelecem treinamentos das capacidades da organizacdo em que os treinamentos
sdo estabelecidos e mantidos. Também s&o previstos treinamentos individuais
necessarios para que o funcionario desenvolva suas tarefas mais eficientemente.

Os requisitos relacionados com o fornecimento de pessoal, infra-estrutura,
instalacdes e o ambiente de trabalho necessério séo tratados pela area de processo
Planejamento do Projeto, pois € no plano de desenvolvimento do projeto que esses

aspectos séo abordados.
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4 MELHORIA DE PROCESSOS DO SOFTWARE BRASILEIRO (MPS .BR)

O MPS.BR é um programa para Melhoria de Processo do Software Brasileiro,
que comecou a ser desenvolvido em dezembro de 2003, coordenado pela
Associacdo para Promocao da Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX), e que
contou com apoio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Financiadora de
Estudos e Projetos (FINEP) e do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

A coordenacao do Programa MPS.BR conta com duas estruturas de apoio
para o desenvolvimento de suas atividades, o Forum de Credenciamento e Controle
(FCC) e a Equipe Técnica do Modelo (ETM). Através dessas estruturas, o MPS.BR
obtém a participacdo de representantes de universidades, instituicdes
governamentais, centros de pesquisa e de organizagdes privadas, 0s quais
contribuem com suas visbes complementares que agregam qualidade ao
empreendimento.

O FCC tem como principal objetivo assegurar que as instituicbes
implementadoras e as instituicbes avaliadoras sejam submetidas a um processo
adequado de credenciamento e que suas atuacdes ndo se afastem dos limites éticos
e de qualidade esperados, além de avaliar e atuar sobre o controle dos resultados
obtidos pelo MPS.BR.

Paralelamente, a ETM atua sobre os aspectos técnicos relacionados ao
Modelo de Referéncia (MR-MPS) e ao Método de Avaliacdo (MA-MPS), tais como a
concepcao e evolugcado do modelo, elaboracao e atualizagéo dos Guias do MPS.BR,
preparacdo de material e definicho da forma de treinamento e de aplicacdo de
provas, publicacdo de Relatorios Técnicos e interagdo com a comunidade visando a
identificacéo e aplicagdo das melhores praticas, conforme SOFTEX (2006).

Segundo explicam Koscianski e Soares (2007), a principal meta do MPS.BR
estd voltada para a definicho e o aprimoramento de um modelo de melhoria e
avaliacdo de processo de software, visando preferencialmente as micros, pequenas
e médias empresas, de forma a atender as suas necessidades de negdécio e ser
reconhecido nacional e internacionalmente como um modelo aplicavel as industrias
de software. O MPS.BR também estabelece um método de avaliacdo, o qual da
sustentacdo e garante que o MPS.BR esta sendo empregado de forma coerente

com as suas defini¢des.
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4.1 Niveis de maturidade e processos do MPS.BR

Os niveis de maturidade do MPS.BR, assim como dos outros sistemas de
melhoria do processo de desenvolvimento de software apresentados, propdéem o
estabelecimento de patamares de evolucdo de processos, caracterizando estagios
de melhoria da implementacdo de processos na organizacdo. O nivel de maturidade
em que se encontra uma organizacao permite prever o seu desempenho futuro ao
executar um ou mais processos. O MR-MPS define sete niveis de maturidade
conforme pode ser observado na Figura 5. Que sao: A (em otimizagao), B
(gerenciado quantitativamente), C (definido), D (largamente definido), E
(parcialmente definido), F (gerenciado) e G (parcialmente gerenciado). A escala de

maturidade se inicia no nivel G e progride até o nivel A.

mps

Briy
Em otimizacdo

Gerenciado Quantitativamente
Definido
Laraamente Definido

Parcialmente Definido

Mmoo m >

Gerenciado

G Parcialmente Gerenciado

Figura 5: Niveis de maturidade do MPS.BR.
Fonte: Adaptado de Koscianski e Soares (2007).

Na concepcédo de Ribeiro e Noemi (2007), existem fortes razdes para que 0S
modelos — como no caso do MPS.BR — sejam utilizados como referéncia. Algumas

delas sao:

* Modelos definem o0s requisitos a que 0s processos devem atender,

apresentando flexibilidade em relagdo a como atendé-los;

* Modelos, especialmente os estruturados “por estagio”, definem um caminho

evolucionario para a melhoria do processo;
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Modelos séo repositorios de melhores praticas que vém sendo utilizadas ao

longo de varios anos com sucesso;

Modelos permitem avaliacdbes dos processos de forma objetiva e a

identificacdo de pontos fracos e fortes.

A respeito dos propdsitos conjuntos objetivados pelos niveis de maturidade do

MPS.BR, a SOFTEX aponta que:

Para cada um destes sete niveis de maturidade, é atribuido um perfil de
processos que indicam onde a organizacdo deve colocar o esforco de
melhoria. O progresso e o alcance de um determinado nivel de maturidade
MPS se obtém quando séo atendidos os propésitos e todos os resultados
esperados dos respectivos processos e dos atributos de processo
estabelecidos para aquele nivel (SOFTEX, 2006, p.15).

De acordo com a SOFTEX (2006), os processos no MR-MPS sé@o descritos

em termos de propdsito, resultados e informacgdes adicionais.

Propésito: descreve o objetivo geral a ser atingido durante a execucao do

processo,

Resultados: os resultados esperados do processo estabelecem os resultados
a serem obtidos com a efetiva implementacao do processo. Esses resultados
podem ser evidenciados por um artefato produzido ou uma mudanca

significativa de estado ao se executar o0 processo;

Informacdes adicionais: sao referéncias que podem ajudar na definicdo do
processo pela organizagdo. Normalmente, elas citam o0 processo ou
subprocesso da NBR ISO/IEC 12207 e a area de processo do CMMI-SE/SW
que estao relacionados ao processo do MR-MPS. Essas referéncias fornecem
descricdes de atividades, tarefas e melhores praticas que podem apoiar a
definicdo e implementagéo do processo nas organizagoes.

Conforme pode ser observado na Figura 6, os processos sdo agrupados, por

uma questao de organizacdo, de acordo com a sua natureza, ou seja, 0 seu objetivo
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principal no ciclo de vida de software. Esse agrupamento resultou em trés classes de

processos, que sao:

Processos fundamentais : atendem o inicio e a execucdao do
desenvolvimento, operacdo ou manutencdo dos produtos de software e

servicos correlatos durante o ciclo de vida de software;

Processos de apoio : auxiliam um outro processo e contribuem para o

sucesso e qualidade do projeto de software;

Processos organizacionais : uma organizacdo pode empregar esses
processos em nivel corporativo para estabelecer, implementar e melhorar um

processo do ciclo de vida.

Processos Fundamentais Processos Organizacionais

Aquisigéo Geréncia de Projstos

Geréncia de Requisitos Definigdo do processo

Organizacional

Adaptagio do Processo para

Requisitos
5 Geréncia do Projeto

Solugéo Técnica
Avaliacdo e Melhoria do
Frocesso Organizacional

Integragao do Produto

[ }
[ J
[ }
{ Desenvolvimento de }
{ J
[ J

Processos de Apoio

Garantia da Qualidade

Geréncia de Configuragéo

Verificagdo

Validagao

Resolugao

| |
| J
| |
== )
{ |
| )
|

Andlise de Decisdo e }

Figura 6: Processos e subprocessos do MPS.BR.
Fonte: SOFTEX (2006).
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4.2 MPS.BR e seus procedimentos

O programa mobilizador MPS.BR estéa dividido em trés componentes: Modelo
de Negécio (MN-MPS), Modelo de Referéncia (MR-MPS) e Método de Avaliacdo
(MA-MPS), conforme ilustra a figura 7.

Programs
e ISO/EC ISOIIEC 15504
12207 CRAMI
J| ! !
R L
e -
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Modelo da Megocio Model de Refasncia WMetodo de svaliagso
[MM-KMP5} [MR-MP5) [MA-MPE)}
|

| —— |

Documenios Guiz Gera Guis de Avalincso
do Programsa

o g

i3l
[ =
i
[[E]
l|-\.
L
(=
m
i
e
(=]

Figura 7: Componentes do MPS.BR.
Fonte: SOFTEX (2006), adaptado de acordo com Barbieri (2008).

O Modelo de Negdcio descreve regras de negocio para implementagdo do
MR-MPS pelas instituicbes implementadoras, avaliacdo seguindo o MA-MPS pelas
Instituicbes avaliadoras, organizacdo de grupos de empresas para implementacao
do MR-MPS e avaliagdo MA-MPS pelas instituicbes organizadoras de grupos de
empresas, certificagdo de consultores de aquisicdo e programas anuais de
treinamento por meio de cursos, provas e workshops MPS.BR.

O Modelo de Referéncia contém o0s requisitos que 0s processos das unidades
organizacionais devem atender para estar em conformidade com os padrboes de
qualidades estabelecidos. Ele contém as definicdes dos niveis de maturidade,
processos e atributos do processo.

O Guia de Aquisicao, por sua vez, € um documento complementar destinado
a organizacoes que pretendam adquirir software e servigcos correlatos. O Guia de
Aquisicdo ndo contém requisitos do MR-MPS, mas boas préticas para a aquisicdo

de software e servigos correlatos.
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O Guia de Avaliagdo contém o processo e 0 método de avaliagdo MA-MPS,
0S requisitos para os avaliadores lideres, avaliadores adjuntos e Instituicdes
Avaliadoras (IA). O processo e 0 meéetodo de avaliacdo MA-MPS esta em
conformidade com a norma ISO/IEC 15504-2 de 2003.

O Método de Avaliagdo contém o processo e os métodos recomendaveis de
avaliacdo do modelo, os requisitos para os avaliadores lideres, avaliadores adjuntos
e instituicbes avaliadoras.

Segundo Ribeiro e Noemi (2007), a estrutura do modelo MPS.BR, em sua
forma abrangente e voltada para a qualidade de software, comporta trés etapas
fundamentais (qualidade do produto de software, qualidade do processo de
desenvolvimento de software e modelo de maturidade) que estdo embasadas em

uma quarta etapa, o gerenciamento de projetos, conforme demonstra a Figura 8.

-B- E obtida por mein de

Qualidade do Processo de
Desenvolvimento de Software

D’ E alcangada mais facilmente se baseada em

[ Modelo de Maturidade ]
@'Tem como base
[ Gerenciamento de Projetos ]

Figura 8: Estrutura compacta do mo delo MPS.BR.
Fonte: Adaptado de Ribeiro e Noemi (2007).

Em um instante inicial, a importancia do modelo MPS.BR pode estar
associada unicamente a melhoria do processo de desenvolvimento de software
pelas empresas desenvolvedoras brasileiras, ou seja, pode-se pensar que a sua
aplicacdo se mostra relevante apenas no sentido de otimizar o nivel de qualidade
inerente ao produto final. No entanto, de acordo com Ribeiro e Noemi (2007),
existem diversas outras importancias que devem ser consideradas e associadas a
implementacdo do MPS.BR, tanto em relacdo a qualidade do produto quanto a

qualidade do processo. Sao elas:

» O processo € importante, pois mesmo as mais competentes e qualificadas
pessoas nao conseguem trabalhar de forma eficiente se o processo é

problemético ou mal compreendido;
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» O processo € uma juncdo que tende a unificar os outros aspectos;
* Investimentos em tecnologia sem um guia que defina como utiliza-la e
sistematiza-la € um desperdicio de recursos; ndo atinge os objetivos e, em

pouco tempo, perde a sua verdadeira fungao;

e« Sem processos claros e eficientes, uma empresa ndo consegue crescer e

demonstrar evolugao de maturidade em seus projetos e atividades;

» Oferece acesso a melhoria de processos a pequenas e medias empresas em

larga escala;

e Fornece compatibilidade com os padrdes de qualidade aceitos

internacionalmente;

* Disponibiliza um caminho evolutivo mais suave e incremental que outros

modelos.

Segundo Ribeiro e Noemi (2007), o modelo MPS.BR se mostra de grande
importancia em todas as etapas e processo relacionados ao conjunto de praticas
gue sustentam e possibilitam a disponibilizacdo de um produto de software de alta
qualidade para o mercado, ou seja, um produto altamente funcional, sem riscos para
0 usuario e para o cliente, voltado para os objetivos e expectativas a partir dos quais
ele foi criado e de grande relevancia no que se refere a sua atualizacdo e aspectos

inovadores em termos de sistema.

4.3 Aspectos comparativos entre os modelos MPS.BR e CMMI

Em entrevista, Barbieri (2007) define que, os modelos MPS.BR e CMMI
demonstram diversos pontos comuns em suas diversas fases de implementacao e
também no que se refere aos aspectos organizacionais envolvidos em sua utilizacéao
sistematizada. Ambos o0s modelos requerem grande comprometimento das

organizagOes desenvolvedoras de sistemas de software com os procedimentos a
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serem implementados, partindo esse da alta direcdo das empresas e envolvendo
todos os seus colaboradores e parceiros profissionais. As organizacdes precisam,
nos dois modelos, estar dispostas a investir tempo, dinheiro e infra-estrutura na
melhoria da qualidade de seus produtos e/ou servigos, ficando, dessa forma,
responsaveis pelo treinamento de seus profissionais, reformulacdo de sua estrutura
interna e adequacéo de sua cultura as mudancas institucionais imprescindiveis em
sua nova forma de trabalhar os processos internos e externos.

Em entrevista, Barbieri (2007) ainda diz que, em sua concepcao pragmatica,
os modelos MPS.BR e CMMI apresentam diferencas em relagdo aos seus niveis de
maturidade. Ainda que propostos com a mesma finalidade, a de demonstrar a
evolucdo de cada empresa de acordo com os niveis de seguranca e qualidade
demonstrados por elas, os niveis de maturidade dos modelos sdo apresentados em
diferentes escalas quanto a seu processo de identificacdo e mensuracao intangivel
da qualidade demonstrada pelas empresas usuarias. Conforme ilustrado na Figura
5, no caso do CMMI, cinco niveis de maturidade determinam a posicdo que a
empresa ocupa ha escala global do modelo e, conseqlientemente, essa metodologia
de classificagdo mais reduzida, em comparacdo ao MPS.BR, Barbieri (2007) atenta
para o fato de que no MPS.BR, os niveis de maturidade sdo sete e, dessa forma
exigem que as empresas se despendam de maior prazo para que seja agregado um
namero maior de valores e requisitos essenciais para a sua escala até o ultimo nivel

gue assegura confianca e qualidade total nos processos desenvolvidos.

Embora a certificagdo tenha sido, a principio, elaborada para micro e
pequenas empresas, grandes empresas de software estdo fazendo o
MPS.BR. Existem empresas, como a IBM Brasil e a GVS - Global Value
Solugdes, cujo caminho natural é fazer o CMMI, mas que, depois de
obterem a certificagdo, tém a intencdo de adotarem o modelo brasileiro
(BARBIERI, 2007).

Na concepcao da SOFTEX (2006), existe uma equivaléncia entre o MPS.BR e 0
CMMI, conforme pode ser observado na Figura 9. Essa equivaléncia é total do ponto
de vista do CMMI para o MPS.BR, isto &, todos os requisitos das areas de processo
do CMMI estdo presentes no MPS.BR. Entretanto, ndo existe equivaléncia total do

ponto de vista do MPS.BR para o CMMI, pelas seguintes razoes:

* No nivel E do MPS.BR, o0 processo Geréncia de Recursos Humanos inclui os

requisitos da area de processo Treinamento Organizacional, mas tem requisitos
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relacionados a Aquisicao de Pessoal e Geréncia de Conhecimento que ndo estédo

presentes na area Treinamento Organizacional do CMMI;

No nivel E do MPS.BR, existe 0 processo Geréncia de Reutilizagcdo que nao

existe no CMMI;

No nivel C do MPS.BR, existe 0 processo Desenvolvimento para Reutilizacdo

gue nao existe no CMMI.

Em Otimizacéo ‘A\( 5

Gerenciado Quantitativamente B‘ g \( 4
Definido C | ——
Largamente Definido

Parcialmente Definido

Gerenciado F

Parcialmente Gerenciado (G

Figura 9: Mapeamento entre os Niveis de Maturidade  do CMMI e MPS.BR
Fonte: Adaptado de <http://www.softex.br>. Acesso em: 04 out 2008.



40

4.4 Normas Internacionais ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 1 5504

A Norma ISO/IEC 12207 foi criada pela ISO — International Organization for
Standardization e o IEC — International Electrotechnical Commission, dentro de um
esforco conjunto dessas organizagoes.

De acordo com a SOFTEX (2006), em 1988 foi proposto o desenvolvimento
da norma e, em agosto de 1995, ela foi publicada como norma internacional. Em
1998, foi publicada a sua versao brasileira que tem o0 mesmo nome que a
internacional, somente acrescida das iniciais NBR. Em outubro de 2002 e 2004,
foram feitas atualizacdes na norma ISO/IEC 12207, chamadas de emendas 1 e 2
respectivamente, em que foram implantadas algumas melhorias. Essas melhorias
criaram novos processos e expandiram escopos de alguns ja existentes. Foram
inseridas para esses 0 seu propdsito e resultados e para 0S NOVOS Processos, suas
atividades e tarefas foram definidas. Essas modificacbes tém o objetivo de
representar a evolucdo da Engenharia de Software, as necessidades vivenciadas
pelos usuarios da norma e a harmoniza¢cdo com a série ISO/IEC 15504 — Avaliacdo
de Processo.

A norma ISO/IEC 12207 e suas emendas 1 e 2 estabelecem uma arquitetura
comum para o ciclo de vida de processos de software com uma terminologia bem
definida. Contém processos, atividades e tarefas a serem aplicadas durante o
fornecimento, aquisi¢do, desenvolvimento, operacdo e manutencdo de produtos de
software e servicos correlatos.

Segundo a SOFTEX (2006), os processos definidos na NBR ISO/IEC 12207
devem ser utilizados como referéncia na implementacdo do MR-MPS e avaliacéo
seguindo 0 MA-MPS. E possivel realizar inclusdes de novos processos ou exclusdes
e alteracbes de processos que ndo sejam pertinentes ao negocio, seguindo o
processo de adaptacao da NBR ISO/IEC 12207.

De acordo com Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007), a norma ISO/IEC 15504
foi desenvolvida desde 1993 em conjunto com a comunidade internacional através
do projeto SPICE (Software Process Improvement and Capability Determination)
com base em modelos ja existentes, como ISO 9000 e SW-CMM (Capability Maturity
Model for Software). O proposito desse padrdo é harmonizar modelos diferentes
(incluindo SW-CMM, CMMI, ISO 9001) e métodos de avaliagéo.
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A norma define um guia para orientagdo da melhoria de processo, avaliando-
0os segundo um modelo bidimensional, contendo a dimensdo dos processos e a
dimensédo da capacidade. A primeira dimensdo caracteriza os processos de acordo
com o0s seus objetivos e resultados esperados e € fornecida por um modelo de
processos externo a ISO/IEC 15504, gerando um perfil dos processos e
identificando os pontos fracos e fortes; esses processos serdo utilizados para a
elaboracdo de um plano de melhorias.

Ainda segundo Della Volpe, Jamori e Zabeu (2007), a segunda dimenséao
define a forma de medicdo do estado desses processos. Equivalentemente, a
primeira dimensdo relne praticas relacionadas a "o que fazer", organizadas em
processos especificos; a segunda agrupa praticas relacionadas ao "quao bem fazer
qualquer coisa que seja feita", organizadas em niveis de capacidade genéricos.

O ISO/IEC 15504, apesar de ser um esfor¢co independente, nédo foi projetado
para uso autdbnomo. Seu papel é fornecer uma estrutura que modelos existentes e
gue venham a ser criados possam seguir. Assim, uma das especificacbées do CMMI
declara que ele deve ser consistente e compativel com o ISO/IEC 15504.

A norma ISO 15504 (1997) define um modelo bi-dimensional que tem por
objetivo a realizagdo de avaliacbes de processos de software com foco na melhoria
dos processos e na determinagdo da capacidade dos processos viabilizando a

avaliacado de um fornecedor em potencial.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante as exposicdes tedricas e argumentacdes conceituais apresentadas ao
longo do presente trabalho, tornou-se possivel concluir que o processo de
desenvolvimento de software mostra-se como uma atividade que requer cuidados
criteriosos e continuos para que possa se estabelecer de maneira adequada e obter
os resultados esperados pelas fabricas de software, tanto no que diz respeitos a sua
aplicabilidade quanto no que se refere a satisfacdo das empresas clientes (usuéarias
e distribuidoras dos produtos). Esses cuidados requeridos encontram-se presentes
dentro das diversas etapas que constituem o processo desenvolvedor, tais como
planejamento, projeto, desenvolvimento, gerenciamento, controle e avaliacdo, e
estdo associados a identificacdo de riscos e problemas existentes no processo e
também a implementacao e controle de medidas ou modelos que possam soluciona-
los, de acordo com Pressman (2002).

Dentro do ambiente de desenvolvimento de software, também pode-se
compreender que € de vital importancia que haja um excelente nivel de harmonia e
compatibilidade entre as expectativas da empresa cliente, que encomenda o
desenvolvimento do produto, e aquele que se dispde a desenvolvé-lo e entrega-lo.
Nesse sentido, aspectos como o cronograma de trabalho, prazo de entrega,
caracteristicas e aplicac6es do produto e demais fatores intervenientes devem ser
discutidos, planejados e analisados previamente, procurando atender as
necessidades do cliente, mas sem deixar de se adequar as condi¢des de trabalho
(prazo, capacidade, capacitacao, infra-estrutura) do fabricante, conforme Pressman
(2002).

Em outra perspectiva, também foi possivel concluir que os principais riscos
relativos ao desenvolvimento de software encontram-se inseridos em quatros
dimensdes basicas (produto, projeto, pessoas e tecnologia) e a sua identificacdo e
mensuracao constituem atividades fundamentais para a tentativa de melhoria ou
eliminacdo dos mesmos e ainda da consecucdo dos objetivos tracados pela
empresa desenvolvedora em parceria com a empresa cliente. A identificacdo desses
problemas ou riscos tende a permitir que a empresa seja capaz de avaliar, de forma

criteriosa, qual o melhor modelo a ser utilizado para minimiza-los, ou até mesmo,
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elimina-los e, assim, o processo possa ser desempenhado de forma segura e
compativel com as metas e propoésitos tracados, de acordo com Paula Filho (2003).

Os conceitos apresentados, também permitiram que se chegasse a conclusao
de que, atualmente, existem processos e metodologias eficazes para que 0s riscos
inerentes ao desenvolvimento de software possam ser trabalhados de forma a
otimizar todo o processo e, assim, dota-lo de um grau satisfatério de organizacao,
sistematizacdo e controle gerencial, atendendo os requisitos de qualidade
pretendidos e, contudo, satisfazendo com plenitude as exigéncias e expectativas dos
clientes. Nesse sentido, o CMM — Capability Maturity Model e CMMI — Capability
Maturity Model Integration, além das Normas de Gestdo da Qualidade e Garantia da
Qualidade da série 1SO 9000, se apresentam como metodologias processuais, com
reconhecimento em ambito internacional, que se preocupam com a qualidade do
produto a ser desenvolvido nas empresas desenvolvedoras de software. Esses
modelos, fundamentalmente, procuram otimizar todo o processo de desenvolvimento
de produtos das empresas desenvolvedoras de software, oferecendo-lhes, por meio
de adequacdo aos seus niveis de maturidade, condicdes de evoluirem
qualitativamente e de eliminarem problemas e riscos que possam comprometer
aspectos como a aplicacdo, funcionalidade e resultados gerados por seus produtos,
de acordo com Rezende (2005) e Fiorini, Staa e Baptista (2000).

A figura 10 ilustra ascensdo do CMMI em relacdo ao CMM.

cmvmvi

Figura 10: Ascensdo do CMMI.
Fonte: Arquivo pessoal.

De acordo com a SOFTEX (2006), o procedimento de Melhoria de Processo
do Software Brasileiro — MPS.BR, inspirado conceitualmente no CMM e no CMMI, se

apresenta como uma ferramenta de solucdo eficaz para a organizacao,
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sistematizacdo e gerenciamento de software fabricados por empresas brasileiras por
demonstrar niveis de maturidade, modelos e procedimentos adequados a realidade
dessas empresas e, assim, permitir que as mesmas possam produzir com elevado
nivel de qualidade, seguranca e confiabilidade. Nesse contexto e baseado em
Ribeiro e Noemi (2007), foi possivel concluir que as principais vantagens oferecidas
pelo MPS.BR estdo associadas a aspectos como:

O direcionamento, por meio de estagios, do caminho evolucionario que a

empresa deve tomar;

* A disponibilizacdo de modelos que permitem avaliacbes precisas e objetivas

de cada atividade,

« Etapa e procedimento que compdem o0 processo de desenvolvimento do

produto;

* Economia de recursos e investimentos através da adequacéo da capacidade

operacional as exigéncias propostas por cada nivel de maturidade do modelo;

* Fornecimento de processos e metodologias transparentes e eficazes para
que a empresa cresca e demonstre qualitativamente um nivel satisfatorio de

maturidade em todos 0s seus projetos, atividades e procedimentos;

» O fornecimento de compatibilidade com os padrfes de qualidade aceitos

internacionalmente.

De forma geral, pode-se concluir que a Melhoria de Processo do Software
Brasileiro — MPS.BR, enquanto metodologia que visa a implementacéo de melhorias
escalonadas e gradativas em todas as etapas presentes no processo de
desenvolvimento de software, oferece recursos que identificam e minimizam riscos,
proporcionando maior flexibilidade no atendimento dos requisitos aos quais o
modelo deve se submeter e, de forma sistematica, organiza todas as etapas, bem
como suas atividades, que estdo presentes ao longo do processo de
desenvolvimento, facilitando, assim, o seu planejamento, implementacéo, controle,

gerenciamento e avaliacdo continua. Essas caracteristicas fazem com que o
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MPS.BR seja visto como um modelo adequado as empresas brasileiras que buscam
a evolucdo da qualidade de seus produtos, projetos e capacitacdo dos recursos

empregados no desenvolvimento do software produzido.
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Figura 11: Evolucédo do MPS.BR.
Fonte: Arquivo pessoal.

A figura 11 ilustra a evolugcdo do MPS.BR desde sua criagdo em dezembro de
2003. Como sera a evolucdo do MPS.BR? Sera que conseguira atender empresas a
nivel internacional?

Em entrevista, Barbieri (2007) menciona as metas e desafios do modelo
MPS.BR. Sua principal meta consiste na disseminagao regional desse modelo na
Argentina e no Chile e posteriormente divulgacdo em outros paises latino-
americanos, como Peru e Uruguai. Seus principais desafios sdo: comprometer mais
pessoas qualificadas com o modelo, instituicdes experientes e organizagbes
interessadas; aprimorar anualmente os Guias do MPS.BR; reforcar a capacitagéo de
pessoas por meio de cursos, provas e workshops; certificar consultores; credenciar

novas instituicbes implementadoras e avaliadoras.
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